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'VISTO:

: i

El presente sumarioien lo financiero N° 770 que tramita por Expediente N° 101 .069/86,
ordenado por Resolucion N® 195 del Presidente del Banco Central de la Republica Argentina (fs.
340/1); en los términos del articulo 41 de la Ley 21.526, que se instruye para determinar la
resporisabilidad de BANCO DE LA PROVINCIA DEL NEUQUEN vy de diversas personas fisicas
por s i:actuacién en ¢l y en el cual obran :

I El Informe N° 712/461/86 (fs. 2/22) que dio sustento a las imputaciones formuladas
consistentes en :

1) Incorrecta integracién de las Formulas 3519 “Distribucién del Crédito por Chentes” y
3827 “Estado de situacion de Deudores” en violacién a lo dispuesto por la Ley 21.526 art. 36, ler.
Parrafo , y a la Circular CONAU -1, C. Régimen Informativo Contable Mensual, Instrucciones para
la integracién del cuadro “Estado de Sitnacion de Deudores”, y D. Régimen Informativo- para
control interno del BCRA tnmesnallanual Distribucién del Crédito por Cliente, Normas de
Procedimiente.

2) Carencia de antecedentes en. los legajos de los prestatarios ¢ incumplimiento de

1 disposiciones de cardcter reglamentario entransgresion a lo dispuesto por la Comunicacion “A” 49,

JOPRAC-1; Capitulo I, puritos 1.7. y 3.1. y “A” 467, OPRAC 1-33, punts 6.1. y en la Noia Miltiple
505 SA/5 delBl 01.75.

3) Descubiertos en cuenta corriente por periodos superiores al méaximo legal, quebrantands
lo dispuesto por la Comunicacion “A” 49, OPRAC -1, Capitulo I, punto 3.2.1.

4) Redescuentos otorgados para atender demandas de productores ubicados en zonas de
desastre que fueron utilizados vulnerando lo establecido por Resolucion del Banco Central de la
Republica Argentina N° 333, de fecha 29.05.85, puntos 1,2.2. y 2.7.

5) Incumplimiento de los controles a cargo del Directorio quebrantando lo dispuesto por la
Circular “B” 682.

6) Irre’gﬁlaridades en operaciories de prefinanciacién por exportaciones, en transgresion a lo
dispuesto por la Ley N°® 21.526, articulo 36, primer parrafo, y por las Comunicaciones “A” 12,
COPEX-1, Capitulo I, punto 1.5., y “A” 49, OPRAC-1, Capitulo L, punto 2. -

7} Incumplimiento de las normas sobre el régimen" de efectivo minimo, en violacién a lo
establecido en la Ley 21.526, articulos 31, 35 y 36 pnmer parrafo y en la Comumcamén “A” 10,
REMON -1 Cap1tulo [ y sus modificatorias, - : ,

8) Excesos en la aphcaclon de recursos a tasa de 1nteres no regulada, en transgresmn alo’

| establecido en la Ley 21.526, art. 36, 1ra. parte, y en las Comumcacmnes “A” 613, REMON -1-199,

Anexo 11, punto 4 y “A” 637, REMON 1 213 _
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9) Incumplimiento de las normas minimas sobre auditorias exterit 'St{?&:m@_ﬁ_,_fﬁéﬁ:mnn alo

dispuesto por la Circular CONAU-1, normas Minimas .sobre Auditorfas Xietias, Anexo 111,
Procedimientos Minimos de Auditoria, punto L. A- Relevamiento y Evaluacion del Control Interno,

I1. La persona juridica involucrada “Banco de la Provineia del Neuquén” y las personas
fisicas involucradas, cuyos cargos, periodos de actuacion, imputacion que se le atribuye v demés
datos personales y de identificacién obran a fs. 296/330; Omar Santiago NEGRETTL, Juan Rubén
GARCIA, Victoria Argentina PERI de LI PRETI, Rodolfo Lorenzo ACUNA, Rodolfo VICENTE,
Alfredo CREIDE, Teodoro Féderico MICOLICH, Otto Abel Lépez OSORNIO, Mario Fernando
LU, Luis BUNOL, Martin BRAVE y Roberto Antonio SELEME,

HI. Las notificaciones cursadas, vistas conferidas, descargos presentados, instrumentos
acompafiados por los sumariados, el auto de fecha 25.02.98 (£5.1572) que dispuso la apertura a
prueba, su notificacién y toma de vista, la documentacién incorporada en su consecuencia, el auto de
fecha 20.02.04 de cierre de prueba (f5.1602), su notificacién v las presentaciones posteriores al
mismo que obran a fs. 1603/1624. '

CONSIDERANDO:

L Que previo a la determinacion de las responsabilidades individuales, corresponde analizar
las imputaciones de autos, los elementos probatorios que las avalan y la ubicacion temporal de los
hechos que las motivan.

L Que el cargo 1) imputa incorrecta integracién de las Férmulas 3519 “Distribucion del
Crédito por Clientes™ y 3827 “Estado de situacion de Deudores”™.

s fan tonstatado numerosas anomalias en la integracion «de la Formula 3519 al 31.17.85 en
o incorrsctamente informados el monto de las deudas, fas garaniias v ol codigo de
At & diferentes clientes. Como consecuencia de ello también se hallaba mal
wmfegrads fa Vorinula 3827 al 31.12.85 (ver detalle a fs. 50/1).

FOOT 53

Feios hachos han sido observados en el Memorando de Conclusiones curssdo a Ia entidad
(i, 45/32), especificaments £5, 45, punto 1.4, y Anexo I (fs. 50/1), cuya respuesta obra a fs. 56/7,
Anexo de is. 58, Gltime parrafo, y fs. 253, habiendo tomado la entidad debida nota de Io observado.

Sobre el tema, se remite al Informe N° 712/461 del 23.04.86, fs. 3, péi‘réfos 10,11 y 12, .al
estudio efectuade poi 1a inspeccion (fs. 29) y al Informe N° 764/171 del 08.09.86, puntos 1.1. al 1.4.
(fs. 75).

1.1 En consecuencia, se ha probado el cargo 1) “Incorrecta integracién de las Férmulas 3515
“Distribucién del Crédito por Clientes” y 3827 “Estado de situacién de Deudores” en violacion a lo
dispuesto por la Ley 21.526 art. 36, ler. Parrafo , v a la Circular CONAU -1, C. Régimen
Informativo Contable Mensual, Instrucciones para la integracion del cuadro “Estado de Situacion de
Deudores”, y 1. Régimen Infoimativo para control interno del BCRA trimestral/anual, Distribucion
del Crédito por Cliente, Normas de Procedimiento, . '

Perfodo infraccional: al 31.12.85.

2. Que ol cargo 2) imputa carencia de antecedentes en los legajos de los prestatarios e
incumplimiento de disposiciones de caracter reglamentario -por ‘cuanto la inspeccién actuante
constato que al 31.12.85 los legajos de los prestatarios se hallaban incompletos y/o desactualizados;
en las carpetas de los mismos y de los avalisias no se guardaba fotocopia de los titulos de propiedad

e
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en el conjunto de las entidades o bien éstos se hallaban desactualizai'“do,;S’;?Eaﬁﬁ":f""éb existian
constancias sobre los aportes previsionales y pagos impositivos (Informe N° 71?/"36‘1‘“","“???3). '

Cabe destacar que 1a carencia de detalle de deudas en el vconjunto de entidades y la falta de
constancias de los aportes jubilatorios y pagos impositivos constituyen reiteracién de lo observado
por la inspeccion anterior, segiin surge del I forme N° 712/461, fs. 3, pérrafo 8° “in fine™,

Ademas, los legajos de créditos no mantenfan un ordenamiento por temas, dificultando con
cllo el andlisis de la situacioh crediticia y legat del cliente. '

A su vez, los correspondientes a operaciones de comercio exterior estaban incompletos por
carecer de las formulas presentadas al Hanco Central de la Republica Argentina, calculo de
intereses, desagio, etc. =‘

Todos estos hechos han sido observados en ¢l Memorando de Conclusiones obrante a fs,
45/52, especificamente a 5. 45, punto 1.2, y a fs. 49, parrafo2do. , obrando su respuesta a fs. 56/7 y

anexos (fs. 58, 5to. parrafo, fs. 60 y £s. 73, punto 1.2.), de donde resulta la aceptacion por parte de la
entidad de las observaciones formuladas. ' '

‘Sobre lo hasta aqui expuesto se temite a los Informes N° 712/461 del 23.04.86 (fs. 3) yN°
764/171 del 08.09.86 (fs. 75, puntos 1.1. a 1.4.).

Asimismo, se comprobé que la entidad recibfa cheques posdatados en garantia de créditos,
segln se expresa en Informe N° 764/461 (fs. 3, parrafo.7°), hecho ésié-también observado en el |-

Memorando. de Conclusiones (fs. 45. punto1.3); cuya respuesta obra a- fs, 36, punto- 1.1,y fs. 58, ] ° -
peaultimo pérrafo; resultanido de la misma‘el hecho observado al decit: “los sefiores administradores 1.

se abstendran de recibir cheques posdatadosen garantia dé créditos; desvirtuande-de este mado la |
naturaleza del citado medio de pago”. ' S I

2.2.'Que en consecuencia se ha acreditado el cargo 2) consistente en carencia de antecedentes |
en los legajos de los prestatarios e incumplimiento de disposiciones de carécter reglamentario en
transgresion a lo dispuesto por la Comunicacién “A” 49, OPRAC-1, Capitulo I, puntos 1.7. y3ly
“A” 467, OPRAC 1-33, punto 6.1. y en la Nota Miltiple 505 SA/S del 21.01.75. '

Periodo infraccional: la situacion descripta era 1a existente al 31,12.85.

3. Que el cargo 3) imputa descubiertos en cuenta corriente- por periodos superiores al
maximo legal, dado que la inspeccidn actuante constaté que al 31.12.85 la entidad mantenia
numerosos descubiertos en cuenta corriente por periodos superiores al méximo de 30 dias permitido,
sin exigir su cancelacion, documentarlos o formalizar un acuerdo con determinacién de monto y
plazo, tal como surge del Informe N° 712/416 del 23.04.86, fs. 3, 3er. Parrafo.

Este proceder ha sido observado en ¢l Memorando de Conclusiones (fs. 45 punto 1.1,, cuya
respuesta obra a fs. 56, punto 1,1, y anexo a fs. 58, 4° parrafo, de donde resulta la aceptacién de lo
observado. - '

- Cabe aclarar que este hecho constituye reiteracién de lo observado por la inspeccion anterior, -
segun se sefialara en el Memorando de Conclusiones, fs. 49. :

&
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3.1. En consecuencia, se ha acreditado la imputacién formulada en ¢l ‘car'éa 3) consistente en
Descubiertos en cuenta corriente por petiodos superiores al méximo legal, quebrantando 1o
dispuesto por la Comunicacion “A” 49, OPRAC -1, Capitulo I, punto 3.2.1.

Periodo infraccional; al 31.12.85.

_ 4. Que el cargo 4) imputa redescuentos otorgados para atender demandas de productores
ubicados en zonas de desastre.

La inspeccion actuante constatdé que el redescuento de A 100.000 (cien mil australes)
atordado por el B.C.R.A. por Resolucién N° 333 de fecha 29.05.85 (fs. 261/2) para atender las
demandas de productores ubicados en zonas de desash y que fuera acreditado en cta. cte. el
03.06.85 fue utilizado por la entidad con algunas anomalf 1s:

1. No se beneficiaron actividades productivas sino otras actividades ajenas a los fines
del redescuento, tales como hoteleria, libreria, almacenes.

2. Se otorgaron plazos de amortizacién menores a los 2 afios establecidos.

3. No se utilizaron todos los fondos quedando sin utilizar Ia suma de A 34.850.

Estos hechos han sido observados en el Memorando de Conclusiones, fs. 47 {(punto 4) y Nota
N® 766/283 del 23.09.86 (fs. 80, punto 4), habiendo tomado la entidad debida nota de Io observado,
1} como resulta de fs. 83, punto 4. .

_ Sobre ef tema, s remite a lo tratado en el Informe N* 712/461 del 23.64.86 (6. 13 in fine y
fz 14/5) y nota de la entidad de fecha 04.04.86 (fs. 260). -

4.1. En consecuencia se ha acreditado la imputacion del cargo 4) consistente en
Redescuentos otorgados para atender demandas de productores ubicados en zonas de desastre que

fueron utilizados vulnerando lo establecido por Resolucién del Banco Central de la Republica
Argentina N° 333, de fecha 29.05.85, puntos 1,2.2. y 2.7

Periodo infraccional: los hechos descriptos se pfodujeron en el periodo comprendido entre Ia
fecha de la acreditacion del redescuento (03.06.85) y la (iltima de utilizacién del mismo (31.12.85).

3. Que el cargo 5) imputa el incumplimiento de los controles minimos a cargo del Directorio.

La inspeccién actuante verifico al 31.12.85 una serie de anomalias en los controles a cargo
del Directorio, tales como:

- No se realizaban durarte todos los meses los controles minimos que correspondian
efectuarse mensualmente. ' '

- S6lo se practicaban en un ntimero reducido de sucursales.

- Las pruebas semestrales y de cierre de ejercicio no se efectuaron y las trimestrales
solo se cumplieron parcialmente. S :

- Los libros de Actas se hallan sin transcripciones desde diciembre /83,
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los controles minimos a-cargo-del Directorio en violacion a'la Circular B 682, Anexo; puntos:t.1:1., |

| acreencia en préstamo financiero. Al respecto las consultas efectuadas por la entidad a-este Banco

‘minimo.” - -

Cabe aclarar que dichos controles fueron delegados por el Directorio a’ﬁ:@ﬁgﬁtﬁria'General,
la que a su vez reportaba directamente a la Gerencia General y ésta al Directorio, con lo cual se

desvirtud el espiritu. y finalidad de la normativa vigente en materia de controles (Ver Informe N°
712/461 del 23.04.86 , fs. 10/1). :

Estas irregularidades han sido objeto de obsefvacion en el Memorando de Conclusiones

(fs.47, punto 5.3., y f5. 52) y aceptados por la entidad, segin resulta de las manifestaciones vertidas
por ¢sta a fs. 57, parrafos 3ro;, 4to., 5to. y 7mo. -

Asimismo, se ha observado una inadecuada organizacién de 'lai entidad, puesta de manifiesto
a través de etrores en la informacién al B.C.R.A., fallas en el procesamiento electrénico de datos,
ausencia de manuales de organizacién y procedimientos y una indeﬁrﬂda estructura, seglin surge del
informe N° 712/461 fs. 9/10 punto d) y del memorando de Conclus ones (fs. 47, puntos 5.1 y 5.2),
hechos también aceptados por la entidad en su nota de fecha 05.03.36, segin se desprende de fs.
56/7, punto 5, cuando refiriéndose a su organizacion dice: “en tiempo perentorio se superarén las

anomalias apuntadas por esa inspeccion”, fs. 57, parrafo 7mo., y Anexos de fs. 71/2, 73, punto S, a
los que se remite. '

Cabe aclarar que las fallas de orden organizativo como el incumplimiento de los controles a
cargo del Directorio revisten el cardcter de reiteracion de las observaciones formuladas por la
inspeccion anterior (Memorando de Conclusiones -fs. 48- punto 7.3.). '

3.1. En consecuencia se acreditd:la impitacién formulada en el cargo-5) Incumplimienito de
112, 113, 1.2.2, 123, 14,1y 3.
.- Periodo infraccional: entre enero de 1984y diciembre de 1985,

6. Que el cargo 6) imputa irregularidades en operaciones de prefinanciacion por
exportaciones. : ' : Co

Del total de la cuenta préstamos en moneda extranjera que al 31.12.85 ascendia a Australes
4.633.495.- (el 17,46% del total del rubro), el 37,81% (Australes 1.752.034,27) correspondian a
prefinanciacion de exportaciones contempladas en la Com, “A” 12 - COPEX-1, Cap. I - punto 1.5.
vencidas en el afio 1985, sin haber exportado los clientes y sin que el banco hubiese transformado la

Central /(fs. 23/30) fueron extemporaneas (18.02.86 y 21.03.86). Sobre el tema se remite al Informe
N°©712/461, fs. 15/6, punto b). ' :

Estos hechos han sigo observados en el Memorando de Conclusiones (fs. 47/8- punto 6.1),
habiendo sido aceptados por la entidad, seglin resulta de fs. 57 - punto 6, fs. 73 -punto 6 y fs, 271.

6.1. En consecuencia se ha acreditado el cargo 6) consistente en Irregularidades en
operaciones de prefinanciacion por exportaciones, en transgresién a lo dispuesto por la Ley N°
21.526, articulo 36, primer pérrafo, y por las Comunicaciones “A” 12, COPEX-1, Capitulo I, punto

1.5.,y “A” 49, OPRAC-1, Capitulo I, punto 2.
 Periodo infraccional: al 31.12.85., _

7. Que el cargo 7) imputa el incumplimiehto de las normas sobre el régimen del efecti\}o

(v
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Del anélisis efectuado por la 1nspecc1on actuante sobre las partidas ‘que- componen la
ex1gen01a y la integracion del efectivo minimo correspondientes a diciembre /85, se detectaron ]
~errotes que aumentan el exceso declarado de Australes 113.655 a Australes 143.379, los que se
originaron en cémputos incorrectos en “Partidas Pendientes de Imputacién - Fondos de Terceros en
Transito” y “Reintegros Pendientes por Pago a Beneficiarios de Jubilaciones y Pensiones™.

Tampoco consideraron la incidencia de la fecha valor de débitos y créditos en la cuenta
corriente con el BCRA. A su vez, analizado el mes de noviembre /85, se revierte el exceso declarado
de Australes 46.961 en una deﬁcwnma de Australes 228.071, por lo que la entidad debia abonar los
cargos correspondientes (ver en detalle lo expuesto en Informe N° 712/461, fs. 5/7, punto ¢).
Ademés se computaron los excesos de Juversion en los Activos Financieros a tasa no regulada pala
cubrir desfases en las posiciones de efectivo minimo para setiembre /85 y enero/86.

Como consecuencia de lo expuesto se efectuaron las observaciones pertinentes ¢n el
Memorando de Conclusiones, fs. 46, punto 2, indicando a la entidad que efectuara una revisién de
las posiciones declaradas desde enero/85 a fin de. rectificar las que correspondieran e ingresar los _
cargos pertinentes, resultando de la nota de fs. 97 y anexos de fs. 98/102 -correspondientes al | = - !
andlisis del periodo enero/85- febrero/86- deficiencias en la integracion del efectivo minimo (ver | =
Informe N° 764/155, fs. 205, punto 2). Por tal motivo, se solicito a dicho banco la remisién de las
Férmulas 3000 rectlﬁcadds y de las Férmulas 3030 por las que debieron ingresar los cargos a este
Banco Cenfral (ver nota de fs. 209, punto a), pero la entidad no remitié las Férmulas 3000
rectificadas ni ingresé los cargos correspondientes, tal como se desprende de las presentes
actuaciones (fs. 223, punto 1), fs. 224 (punto 1). Informe N° 754/738 (fs. 229) y expediente N°
[00.552/89 fs. 285/95) -particularmente 5. 285 (punte 1), 286 (punto 1), 287 (puntc 1) y
providencia de fs. 293, a las que remitimos-.

7.1. Que en consecuencia s¢ i acreditado ef cargo 7} Incurnplimiento de las normas sobre el
régimen de efectivo minimo, en violacién a lo establecido en la Ley 21.526, articulos 31, 35 v 36,
primer parrafo, y en la Comunicacion “A” 10, REMON-1, Capitulo I y sus modificatorias.

Periodo infraccional: se ubica entre los meses de enero/85 y febrero 86.

8. Que el cargo 8) imputa excesos en la aplicacién de recursos a tasa de interés no regulada,

Entre mayo/85 y marzo /86 la entidad absorbié con recursos propios el exceso de E
colocaciones a tasa no regulada; se constataron errores cn virtud de no computarse como créditos a
tasa no regulada los que internamente imputaron como “Recursos Propios”, atin cuando se aplicaron

tasas superiores a Ja maxima regulada.

Tampoco incluyeron dentro de créditos ajustables el dep051to indisponible establecido por la
Comunicacion “A” 611 y no consignaron los prestamos 1nterﬁnan01eros otorgados a tasa libre.

Asi, a dt01embre/85 se determind un exc_eso de inversion de Australes 763.297,
correspondiéndole a 1a entidad el pago de los cargos (vér informe N° 712/461- fs. 7).

Lo expuesto ha sido observado por la inspeccion en el Memorando de Conclusiones (fs. 46/7,
punto 3), donde se le indicé a la entidad que efectuara la revision de las posmlones declaradas en
Foérm. 4026 desde abril/85, tesultando de la misma que debian rectificarse las posiciones de mayo/85
y de agosto/85 a marzo/86, tal como se desprende de fs. 94/6 e Informe N©764/155 (fs. 205/6, punto
3), debiendo i 1ngresar los correspond1entes cargos (ver Nota N° 766/235 fs. 209, punto b)

Farm. %@9}}[201 0)
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Cabe aclarar al respecto, que la entidad efectud sus presentaciones adecuiidoss: 2. indicado
por la inspeccion, pero no ingresd los cargos correspondientes, por lo que solicitd ung Atenuacién del

100% por los motivos que expone en su presentacion de fs. 217/9 y 220/2, a la que se remite (ver
Informe N° 503/195, fs. 293/5).

Sobre lo tratado, ver notas de fs. 83, punto 3, fs. 211/3 y fs. 216;Informes N° 764/759, fs,
2145 N° 764/47, fs. 223, punto 2 y fs. 224/5, punto 2.; N° 764101, fs. 228, punto 2., y N° 764/738,
fs. 229 y Expediente N° 100.?22/89, fs. 285/95.

Merece destacarse quie las: irregularidades constatadas en las posiciones de efectivo minimo
(Cargo N° 7) y en la aplicacién de recursos a tasa de interés rio regulada (Cargo N° 8) no tienen su
origen en problemas de iliquidez sino que obedecen a fallas de organizacién y contro! de la entidad,

las que han sido descriptas en el Cargo N° 5, tal como sei ‘expusiera en Informe N° 712/461 del
23.04.86, fs. 17, pentiltimo parrafo, "

8.1. Que en consecuencia corresponde tener por acreditado el cargo 8) consistente en
Excesos en la aplicacion de recursos a tasa de interés no regulada, en transgresion a lo establecido en
la Ley 21.526, art. 36, 1ra. parle, y en las Comunicaciones “A” 613, REMON -1-199, Anexo 111,
punto 4 y “A” 637, REMON -1-213. '

FPerfodo infraccional : entre mayo de 1985 y marzo de 1986.

9. Que el cargo 9) imputa €l incumplimiento de las normas minimas sobre auditorias
externag. "~ o . i o B '

De la revision de 1os papéles:de trabajo respaldatorios de la actuacion de la auditoria externa |~
= | correspondientes al cietre del ejereicio operado el 31.12:85, no hay constancias del: cumplimiento: |-
% | del Relevamiento y Evaluacion del Control Intérno de-la Entidad. Tampoco obran antecedentes
# | respecto de la evaluacion del sistema de control interno sobre las transacciones a través del equipo
de procesamiento electrénico de datos (ver Informe N° 712/4612, fs. 11/2, punto 6).

Este hecho ha sido observado en Nota N° 761/5 del 18.06.86 (5. 53, punto 1), cuya respuesta
obra a fs. 79, con la que la auditoria remite una carpeta de “Evaluacion del Control Interno en la
funcion de Procesamiento de Datos”, aclarando a la vez que, a pesar de su importancia, “es posible
que no cubra absolutamente todos los aspectos susceptibles de ser analizados”, dichos en virtud de
los cuales debe tenerse por aceptada la observacién formulada.

Se destaca que por tratarse de un tipo de autor, sOlo puede ser sujeto activo del mismo quien
se desempefid en la auditotia externa al tiempo de los hechos.

9.1. Que en consecuencia corresponde tener por acreditado el cargo 9) Incumplimiento de las
normas minimas sobre auditorias externas, en infraccion a lo dispuesto por la Circular CONAU-1,
normas Minimas sobre Auditorfas Externas, Anexo III, Procedimientos Minimos de Auditoria,
punto LA- Relevamiento y Evaluacion del Control Interno.

Periodo infraccional: corresponde al cierre de ejercicio Qperado el 31.12.85.

I1. Que habiéndose acreditado la ocurrencia de los cargos, cabe efectuar la atribucién de

responsabilidades a cada una de las personas’ fisicas sumatiadas.

- III. BANCO DE LA PROVINCIA DELNEUQUEN.
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1. Que a la entidad financiera del epigrafe se le imputa la ocurréﬁaibé;fé—leziffé"é hechos
configurantes de los cargos 1) a 8) (fs. 332/9). .

2. Se destaca que la entidad en analisis fue autorizada por Resolucién N° 212/02 del
Directorio de esta institucién al cambio de denominacién de Banco de la Provincia del Neuquén por
la del Banco de la Provincia del Neuquén S.A., denominacién que fue divulgada mediante |a
Comunicacién “B”7193 (fs. 1592 subfs. 1/5) '

Asimismo por Ley Prc}ﬁ/incial N° 2351 promulgada por Decreto del Poder Ejecutivo de la
Provincia del Neuquén N° 2889 del 29.12.00, se dispuso que el Banco de la Provincia del Neuquén
Sociedad Anéniia es el continuador de pleno derecho del ente transfortoado (fs. 1592 subfs. 6/ 17).

; .‘

3. En si descargo fs. 840/857 opone la nulidad por considerar que el expediente no se ha
foliado en forma correlativa por cuanto a fs. 295 se dispone la agregacién sin acumular del
expediente 100.552/89 la que lleva fecha 11.09.89 y dice a fs. 284 que queda agregada con fecha
08.01.91 lo que a su criterio demuestra que existen otros expedientes paralelos y que este ha sido

agregado en forma impropia, como que puedan existir supresiones, sustituciones o agregados lo que
le quita validez al expediente.

Asimismo sefiala que a fs. 343 aparecen dos anotaciones y un sello del 02.04.92 en tanto hay
constancia de su registro en sumarios a entidades y su pase al drea administrativa a los efectos de

notificacion y vistas, sin embargo en la foja anterior (342 vta.) hay una providencia y sello de

Vicepresidencia y sello de Secretaria de Directorio de fecha 04.08.92. Todo ello resulta notorio
junto con que la resolucion de apertura es del 30.03.92 y la notificacion se produjo en septicmbre de
1993, situacién que lo lleva a plantear la caducidad.

A su vez opone la prescripcion de la accién por considerar que los hechos infraccionales
detectados por la inspeccion con estudio al 31.12.85 prescribieron el 31.12.91.

Agrega que la notificacién se produjo 17 meses después, es decir se han operado caducidades
¥ a su vez prescripcion.

En lo que hace al cargo 1) reconoce los hechos, alega que las diferencias verificadas se
debieron a que las férmulas fueron confeccionadas por 4reas diferentes, resalta que las situaciones
advertidas no han significado bajo ningtin aspecto que el Banco de la Provincia del Neuquén hubiera
guardado informacién o hubiera pretendido efectuar maniobras con relacién a la normativa vigente,
finalmente destaca la buena fe. -

Con respecto al cargo 2) también reconoce su existencia por cuanto manifiesta que las
carpetas se fueron completando a través del tiempo, es decir luego de la deteccion de la irregularidad
por parte de la inspeccion.

Sostiene que los proyectos de inversién objetados por la Auditoria del Banco Central no se
debfan computar. . . : ;

En cuanto al cargo 3) reitera la prescripcion porque los hechos son anteriores al 31.12.85. Sin
perjuicio de ello destaca que el banco reconoci6 las observaciones de Ia auditoria y adopté medidas
en’ consecuencia. ' : o

0
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En referencia al cargo 4) admite que una vez otorgado los redesc - 55
"s¢ presentaran los

cuenta cotriente del banco para ser aplicado sucesivamente a medida qii
productores ubicados en zona de desastre. '

A

8¢

- Admite la existencia de-errores en la mayoria de los legajos debido a que los productores
tenian también otra$ actividades y se consigné errdneamente una de las actividades que no era la
agricola. También opone la prescripcion

£
tl

Del cargo 5) reconoce la existencia de la infraccién, pretende atenuar su responsabilidad
seflalando la existencia de gran cantidad de sucursales y la ubicacién geografica de las mismas, en

muchas ocasiones alejadas o en zonas de dificil acceso. Opone asimismo la prescripcidn de la
accion. A

Asimismo admiten los incumplimientos consignados en el cargo 6) por existir diferencias
preestablecidas relacionadas con la opefatoria realizada a partir del 26 de octubre de 1984 y 7 de
Junio de 1985. Ello produjo errores respecto de avisos de créditos de corresponsales por el pago de
K intereses por préstamos financieros, Al plantearse cllo mediante formula 4008-G al BCRA no
' existian conciliaciones con los corresponsales pues existieron numerosos atrasos. A través de las
circulares B 1329 y 1645 se puso un plazo perentorio para que los bancos cumplieran con ello.
Situacién que reconoce el Banco de la Provincia del Neuquén no pudo cumplimentar. También
opone prescripcidn en razén que los hechos datan de 1984 extendiéndose hasta mayo de 1985.

También. acepta el cargo 7) al expresar: que: sustituyé las formulas informando ‘de: ello al |-+
cuerpo de Auditorfa'de Condrol, al dar-respuesta a la'nota 503/577 a quien.se le remiti6 formulas |-
3030 y nuevas formulas 3000.‘A ‘'su:vez con fecha 17 de julio.de 1990 se entregd a la Gerenciarde |+
Control de Bancos, copia, de las Foérmulas :3090- sobre actualizacién del cargo sobre- diferencia |~
"consolidada de cfectivo minimo-hasta el mes de noviembre;. Destaca en consecuencia que hube
demora, ‘

En lo que respecta al cargo 8) manifiesta no comprender su conformacién por cuanto por
Resolucion N° 326 de este Banco Central el 23 de agosto de 1990 se dispuso la atenuacién del 100%
de los cargos que le correspondia abonar al Banco sumariado por los ajustes solicitados (fs.217/9).

5
/

Expresa que este reconocimiento se basa en el criterio implicito en las Circulares B 2633 y A
1136 en cuanto a la interrelacion de las férmulas 3926 v 4026.

Posteriormente efectiia una reiteracién de argumentos generales basados en que los cargos
formulados son menores, de escasa importancia, que el Banco respondié a las observaciones de la
inspeccién aplicando de inmediato los correctivos pertinentes, y que por otro lado los 6rganos de
administracion y fiscalizacién realizan tareas de control sobre la organizacién en forma personal,
pero la mayoria de ellos se halla distribuida entre una cantidad de funcionarios, algunos de los
cuales actian por delegacion. : : . '

Finalmente efectia reserva de caso federal.

@ 4. En referencia a la nulidad articulada se seflala que la base sobre la que la entidad
sumariada pretende su articulacién no reviste mayor relevancia y por ende no puede dar lugar a la
| misma. Por otra parte se destaca que el planteo se funda en meros eitores materiales que no afectan
la veracidad de los hechos que dieron lugar a la formulacién de los cargos, y asimismo dichos
hechos fueron materia de expreso reconocimiento, no sélo en la defensa presentada, sino en los
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ntercambios epistolares con el drea preventorial existentes en autos, los que han sido,détallados en
o

el Considerando 1.

¥
.'-‘i '
En consecuencia los errores alegados no afectan la legalidad del sumario en su contenido, ‘ni
pueden afectar el procedimiento instruido, pues el mismo se efectud respetando estrictas normas
procesales, mediante las cuales Ia entidad pudo ejercer acabadamente su derecho de defensa,
debiendo sefialarse ademds, que en tanto v en cuanto la sumariada no indicé cudles fueron las
defensas que se vio privada de manifestar, la nulidad por la nulidad misma no puede prosperar,
stendo insuficiente a tal efecto;la invocacion genérica de principios o garantias, o el uso de férmulas
imprecisas, por lo que se concluye que corresponde su desestimacion sin mas tramite.

3. Que respecto de los argumentos vertidos acerca de la caducidad de la instancia cabe
sefialar que la jurisprudencia ha entendido : “ef trdmite sumarial gt 'da sujeto a las normas
especiales de procedimiento que establezca la propia antoridad de aplicacion -BCRA- conforme lo
establecido por el art. 41 de la Ley 21.526 , la que en uso de sus Jacultades, y conforme surge de
la Circular RUNOR 1, Capftulo XVII, punto 1.2.2.10.1., estatuyoé un procedimiento que ha
prescindido del institato in examine, en orden a los cuales deviene inoficiosa su introduccion por
via de aplicacion supletoria de las disposiciones contenidas en el ordenamiento procesal civil”
(Cdmara Nacional de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo F, ederal, Sala N° 5, Causa

N°©29.145/94 Autos: Banco Sidesa S.A. (en liquidacion ) y otros ¢/BCRA. Resol. 29/93, Sum. Fin.
N©446.” -

6. Con relacién a la prescripcién interpuesta, se impone indicar que la presenté accién
sumarial no se encuentra prescripta con relacion a los hechos infraccionales de 1a causa, toda vez
que Ta Resolucion que ordena la apertura del sumario, interrumpe el curso de la prescripeion
(conforme: Cdmara Nacional de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo Federal, Sala
Contencioso Administrativa, Sentencia del 7.1 0.80, autos “ABERG COBO, Murtin Antonic
«/Resolucion 314/78 del Banco Central”; y Sala 2, causa N° 27.035/95, autos “Banco Alas
Cooperativo Limitado (en liguidacion) y otros c/Banco Central de la Reputblica Argentina, Resol.

154/94”, Sentencia del 19.2.98), ¢ igualmente lo hacen todas las posteriores diligencias de los |

procedimientos conforme surge de la normativa vigente.

En tal entendimiento se ha expedido la jurisprudencia al expresar que. “...En ese sentido se
ha pronunciado la Corte Suprema de Justicia de la Nacion al sostener que la falta de notificacion
dentro del término dz vigencia de la ley, no hace a la validez del acto sino a su eficacia de nivio
que al haberse expedido en término el 6rgano adecuado acerca de la prescindibilidad del agenie,
la circunstancia de que éste haya sido notificado una vez vencido el plazo de vigencia de la ley
20.713, no anula al acto, que sélo serd eficaz a partir de la nrotificacion (Fallos: 298:172). Dicha
doctrina ya fue considerada por esta Sala aplicable a supuestos similares al sub. lite (conf. Causa
N°28.330/93: “Banco Latinoamericano S.A. ¢/B.C.R.A. — Res. 228/92”, punto IV, pdrrafo quinto,
fallo del 11.9.97). Por lo demds, no es ocioso recordar que el mis Alto Tribunal ha sostenido que
constituyen actos de impulse procesal que interrumpen el curso de la prescripcion, entre otros, la
providencia que dispone instruir sumario y corre vista d la defensa (Fallos 296:534) (sentencia
del 30.06.2000, Expte. N° 34.958/99: “Banco de Mendoza (ACTUALMENTE BANCO DE
MENDOZA S.A.) Y OTROS C/B.C.R.A. — Res. 286/99 (EXP.100.033/87, Sum. Fin. 798", Ciamara
Nacional de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo F. ederal, Sala IV), :

En efecto, a tenor de lo establéci_da por el art. 42 de la Ley 21,526 éantepentiltimo pdrrafo
- “wEse plazo se interrumpe por la comisién de otra infraccién y por los actos y diligencias de

procedimientos inherentes a la sustanciacion del sumario...”
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En Ja especie el periodo infraccional se extiende desde el 31.12.85 hasté‘@"ﬁw 4
que la Resolucion N° 195 que dispuso la apertura del trdmite sumarial data del 30703.92, es decir
dentro del plazo de 6 afios previsto por la Ley de Entidades Financieras. ‘

Que, para mis, recientemente, la Excma. Céamara Nacional de Apelaciones en lo Contencioso
Administrativo Federal (Sala IV) se ha expedido manifestando que: “..cada uno de los actos
inherentes a la sustanciacion del sumario producen la interrupcion del plazo de prescripcion por
lo que desde cada uno de ellos deberia iniciarse nuevamente el computo de los 6 afios, el que no
ha transcurrido en el sub-lite..” (fallo del 07.02.02, in re “Vidal Mario René ¢/B.C.R.A-
Resolucion N° 150/00, Expediente N° 58.554/87- Sumario N° 780). K

. i
7. Que los argumentos que’ tratan de desvirtuar el presente sumario por’la escasa
significacion de los hechos infraccionales, resultan inconducentes, pues los hechos probados en el
Considerando I constituyeron e} incumplimiento a la normativa vigente. Por tanto la configuracion
de las conductas ilicitas y la responsabilidad consecuente, debe evaluarse considerando el intenso

interés publico que reviste el ambito de las normas especificas que regulan el funcionamiento del
sistema financiero. :

8. Que en relacién a los argumentos vertidos sobre el cargo 2) cabe sefialar que los
elementos que deben contener los legajos de los prestatarios y sus caracteristicas constituyen un
aspecto normativo que se reitera periédicamente a las entidades financieras a efectos de su estricto
cumplimiento.. Por tanto no pueden pretender excusarse en que los créditos cuenten con garantiay
reales. En la- especie, aparece como“un modo - de operar dé' la entidad sumariada. pues tres
inspecciones sucesivas detectaron las mismas:falencias, sin que corrigiera su conducta pese haberlas
reconocido. ' ' '

Al respecto cabe recordar lo expresado en el siguiente fallo de Cémara: “un: defectuoso
contralor respecto a los créditos acordados, y una impradente administracion en cabeza de
funcionarios carentes de capacidad técnica calificada, queds configurada no sélo por la
existencia de concentracion de lu cartera de deudores, sino también por ¢l ‘otorgamiento de
créditos a empresas y/o personas sin el correspondiente respaldo de las garantias legales exigidas,
ademds de un incorrecto seguimiento de las registraciones volcadas en los legajos de créditos”.
(Camara Nacional en lo Contencioso Administrative Federal, Sala II, 08.02.96, “Bance
Central de la Repiiblica Argentina en Banco de Intercambio Regional S.A. en liquidacién s/
instruceion de sumario”, causa: 21.977 - Documento Lexis N° 8/7892),

Por otra parte, resulta oportuno sefialar los requisitos minimos exigidos para la consideracién
de las solicitudes de crédito, cuyo incumplimiento se les endilga: “Debe abrirse un legajo por cada
demandante de Crédito, que contenga los elementos minimos indispensables que posibiliten
efectuar correctas evaluaciones acerca del patrimonio, ingresos, rentabilidad empresaria o del
proyecto a financiar” (Comunicacién “A” 49, Circular OPRAC 1, Capitulo I, punto 3.1,).

9. Las manifestaciones sobre la implementacion de correctivos representan el liso y llano
reconocimiento de la conducta indebida, ademas de no relevar la responsabilidad inherente por la
misma. Asi lo ha sostenido la jurisprudencia: “La circunstancia de haberse subsanado las
anormalidades detectadas por el BCRA. en una entidad financiera no purga las irregularidades
cometidas por el hecho de las operaciones realizadas en contravencion a las normas” (Sala IV,
Cimara Nacional de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo Federal, 8.3.88 in ie
“Almagro Caja de Crédito Coop. Ltda.”). R o : :

10. Los hechos analizados en el Considerando I que han dado.-lugar a las imputaciones del

presel}ie"é‘u{nario, tuvieron lugar en el Banco sumariado siendo producto de la accién u omision de
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sus oOrganos representativos. Asi, habida cuenta que la persona juridica puede solo abmar a traves de
los 6rganos que la representan, ya que, dentro de los entes ideales, no puede haber otra voluntad que
la expresada por las personas fisicas que tienen facultades estatutarias para actuar en su nombre
(conf. Camara Nacional de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo Federal, sentencia del
16.10.84, causa 2128, autos "Bolsa de Comercio de San Juan ¢/Bco, Central s/Resolucién 214/81"),
debe concluirse que esos hechos le son atribuibles v que generan su responsabiiidad en cuanto

contravienen las normas reglamentarias de la actividad financiera dictadas por este Banco Central
deniro de sus facultades legales.

£

11. Prueba: la documental acompafiada al descargo (fs. 859/1060) y la incorporada por la
entidad con posterioridad (fs.1598 subfs, 1/238) fue agregada y convenientemente evaluada. La
misma consiste en la totalidad de los intercambios epistolares habidos con el ente rsctor a raiz de los
memorandos de conclusiones parciales y finales elaborados por la inspecci¢n actuante y las
respuestas de la entidad a los mismos, las que fueron analizadas oportunamente por el 4rea de
formulacion de cargos concluyendo que se trata del mero reconocimiento de las irregularidades

detectadas, situacidn confirmada en el detalle obrante en el Considerando I, respecto de cada una de
las infracciones.

También adjunta (fs. 859/1060) constancias escritas de la. creacién del Departamento de
Organizacion y Métodos, ello con la intencién de acreditar las vias de correccion implementadas por
la entidad para regularizar los incumplimientos observados.

Al respecto corresponde sefialar que.como ya s¢ ha expresade al analizar los argumentos
defcuswnq opuesios se trata de los documentos que comprueban las acclones reafizadas por ls
entida« .con posterioridad a los hechos infraccionales v podria !iegdr a decirse que han sido I
reaceibn del banco frente a las irvegularidades detectadas por la inspeccién actuante PEro U en
medo algune encrvan el caracter ilicito de Ias mismas.

Eii relacion a la documental presentada a fs. 1598 subfs. 1/238 corresponde sefialar que en su
mayoria sc trata de la rejteracién de constancias existentes en el expediente (formuias) o bien de
instrumentos (fotocopias de Libro de Actas de Auditoria de dos filiales, o algunos legajos. de
clientes) que cabe encuadrar como insuficientes para la acreditacion del cumplimiento normativo
pues no logran desvirtuar la acreditacion de los hechos infraccionales y la aceptacion expresa por
parte de la entidad que se ha consignado al analizar cada uno de los cargos en el Considerando 1., a
los que corresponde remitirse £n honor a la brevedad .

En atencién al detalle de los instrumentos incorporados conresponde remitirse al auto
interlocutorio de £5. 1593 y la presentacién de 1a entidad de s, 1598 subfs, 1/238.

Respecto de aquella prueba admitida que, a la postre, resultara de imposible produccion por
cuantc la entidad pese a estar debidamente notificada no cumplimentd su presentacién, cabe indicar
que en el auto de cierre de prueba se le otorgd plazo para hacerlo hasta el dictado de la resolucion
final, sin que esta circunstancia se produjera (fs 1602).

En relacion a ello, cabe advertir que la falta de esa prucba en las actuaciones no impide la
sustanciacién del sumario, puesto que no aparece con virtualidad suficiente para controvertir los
hechos infraccionales, debido al cimulo de evidencias instrumentales que fundamentan tanto las
anomalias objeto del presente sumario cuanto la atr1buc:1on de responsablhdades por lo que deviene
aquella carencia una cuestion 1rrelevante :

12 En cuanto a la reserva de caso federal no corresponde a esta 1nstancza expedlrse sobre el

particula
D
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13. Que en consecuencia, hallandose probados los cargos 1) a 8) en' el con¥derando I,
corresponde atribuir responsabilidad a BANCO DE LA PROVINCIA DEL NEUQUEN S.A. por
las infracciones 1), 2), 3), 4),5), 6), 7) y 8) reprochadas en estas actuaciones.

IV. Omar Santiago NEGRETTI (Presidente 12.12.83 - Diciembre 91) - Juan Rubén
GARCIA (Vicepresidente 16.12.81 - Diciembre 91) - Victoria Argentina PERI de LI PRETI
(Directora 26.12.83 -.09.12.87) - Rodolfo Lorenzo ACUNA (Director 16.12.83 - Diciembre 91) -
Rodolfo VICENTE (Director 13.12.83 - Diciembre 91) - Alfredo CREIDE (Director 30.01.84 -
Diciembre 91) - Mario Fernando LUI (Director 18.04.84 - 09.12.87)- Otto Abel LOPEZ

OSORNIO (Director 01.04.84 - 09.12.87) - Martin BRAVE (Gerente General 29,05.84 -
Diciembre 91). b

L. Que los sumariados fueron imputados por todos }és cargos y han presentado descargo
comun (fs. 616/633), con excepcién de la Sra. PERI de LI TRETI y del Sr. Mariin BRAVE que lo
han hecho por separado pero todos en idénticos términos (394/411 y 1327/51), razén por la que
seran analizados en forma conjunta, sin petjuicio de sefialar las diferencias que pudieran presentarse
en cada uno de los casos.

A su vez también se analizard la situacién del Sr. Otto Abel LOPEZ OSORNIO al que se le
inteni6 notificar el presente sumario en el domicilio registrado en esta Institucion (fs. 301) sin éxito
por lo que se procedié a recabar el domicilio existente'en la Excma, Cémara Nacional Electoral (fs.
1065, 1076), el Registro Nacional de las Personas (fs. 1067, 1306, 1317) y la Policia Federal
Argentina (fs. 1308, 1313, 1320,1321). :

_ "En razon de ello, a fs. 1555 se dispuso cursar nueva notificacion seglin informaciones de fs. | .
373, 1317 y 1321. Consta a f5.-1560 que su. recepeion fue positiva, pese-a lo-cual el'sumariado no {* -
41 Presento descargo. ‘Atento elio se dispuso la notificacién.por edictos en el Boletin Oficial (fs. 1325),}
& | sin‘que haya comparecidd a estar a derecho. ' - L e :

En consecuencia la conducta del Sr. LOPEZ OSORNIO sera analizada a la luz de las

| constancias existentes en autos y sin que su inaccion procesal constituya presuncién en su contra. -

Lo WY

. 2. Que en sus descargos reproducen en forma literal los argumentos defensivos expuestos por
| el Banco de la Provincia del Neuqguén, en relacién a las cuestiones previas y de fondo, circunstancia
que conileva a remitirse al punto I1I en donde fueron analizados y rebatidos.

3. En lo que hace al rol de direccién desempefiado por los sumariados la jurisprudencia ha
tenido oportunidad de pronunciarse sefialando: “La responsabilidad inherente al cargo que los
recurrentes ocupaban en la entidad bancaria -Presidente, Tesorero, Vicepresidente Segundo’y
Secretario- nace por la sola circunstancia de integrar el drgano de gobierno de la entidad, de
manera que cualquiera fueran las funciones que efectivamente cumplan, su conducta debe ser
calificada en funcion de la actividad obrada por el drgano ain cuando el sujeto no haya actuado
directamente en los hechos que motivan el encuadramiento, pues es funcién de cualquier
integrante de aquél la de controlar la calidad de Ila gestion empresaria, dando Iugar su
incumplimiento a una suerte de culpa in vigilando”. (Sunde Rafael José y otros ¢/ BCRA - Resol.
@ 114/04 - Expte. 18635/95 Sum. Fin. 881 Camara Nacional de Apelaciones en lo Contencioso
" | Administrativo Federal Sala: I, 18/5/2006). ST : o -

4. En cuanto a-la responsabilidad del Sefior Martin BRAVE que se desempefiara comio
Gerente General del Banco de la Provincia del Neuqueén, cabe sefialar que 1a circular Runor Ino
distingue entre promotores, fundadores, directores, ‘administradores o gerentes de las entidades
financieras, a /zject(')s de graduar su responsabilidad (conf. C. Nac. Cont. Adm, Fed., sala 2,

A
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Ello es asif pues una entidad financiera no es un comercio como cualquier otro en el cual s6lo
importa el interés particular del empresario, sino que en esa actividad se encuentra comprometido el

interés pablico, lo que justifica sobradamente las atribuciones del Banco Central y lag;

responsabilidades agravadas que cabe poner en cabeza de quienes dirigen las entidades. La
extension de responsabilidades se apoya en factores de atribucion correlacionados con las
obligaciones a que estdn sometidos todos los actores de este sistema, especialmente quienes tienen a

su cargo la direccion de una entidad financiera: extremar los recaudos de prevision, cuidado,
prudencia, transparencia, vigilancia de los operaciones que se desarrollan en el ambito de si

competencia; debiendo para ello contar con pericia y conocimiento del delicado dmbito en el qud/
despliega su actividad. 5

Asimismo, estos deberes incluyen el conocimiento y estricto cumplimiento de las precisas y
permanentes regulaciones dictadas por el Banco Central (conf. C. Nac. Cont. Adm, Fed., sala 2%, 1in
re "Banco Alas Coop. Ltdo." Ver Texto , sent. del 19/2/1998 y esta sala, in re "Banco Argentaria y

otros v. Banco Central de la Repiiblica Argentina -resolucién 348/1999 y 458/1996 [Expte. 2219/97
- Sum. Fin, 625]-", del 20/2/2006).

A tenor de lo expuesto, atento las anomalias ocurridas en el seno de la entidad en virtud de
la situacién jerarquica del rol desempefiado por el Sr. BRAVE, surge que éste ejercid sus funciones
con una actitud poco diligente, por cuanto no solamente debia conocer la operatoria general del
banco, sino que no. arrimé constancias de que. hubiera adoptado alguna conducta para-dejar a salvo

- |.su.responsabilidad; formulando las salvedades del caso, o para-advertir a sus superiores los hechos

contrarios a las normas si su intencién era no consentir las irregularidades.
Lucgo, dado que por sus funciones el imputado debié actuar cuidando primordialmente el
buen funcionamiento en todas las 4reas de la administracion que estaba a su cargo, haciendo cumplir

| tielmente las disposiciones vigentes, ante su falta de diligencia y manifiesta actitud permisiva resulta

responsable por los ilicitos que le fueran imputados -conforme el parrafo precedente.

En relacion a la especifica labor de contralor que emana de los hechos del cargo 5) cabe
sefialar que dada la organizacion de la entidad, las delegaciones resefiadas en el acapite 5), la
inexistencia en autos de advertencias o sefialamientos por parte del Gerente General al 6rgano
encargado de su realizacion, constituyen circunstancias que derivan necesariamente en 1a atribucion
de responsabilidad al Sefior BRAVE por el cargo 5), debiendo considerar que el susodicho se

.desempefi6 a partir de la fecha donsignada en el titulo por lo que le corresponde solamente el 50%
del perfodo infraccional.

3. Que atin cuando, como en el caso, medie una relacién de dependencia entre el sumariado y

| la entidad financiera, la actuacién que les cabe a los gerentes asume una importancia y

caracleristicas 'singulares, pues en dichos funcionarios se'delegan funciones ejecutivas de ‘la
administracién y es entonces que la ley les adjudica, -justamente por la importancia de esas
funciones, que en muchos casos pone en sus manos el destino de la sociedad- las mismas
responsabilidades que incumben a los directores en virtud de ley no excluyendo, por ello, la
responsabilidad de estos Gltimos (conf. C. Nac, Cont. Adm. Fed,, sala 4%,'in re "Banco Sindical S.A.,
- Juan C. Galli - Roberto H. Genni v, BCRA. [resolucion 595/ 19897, fallada el 20/8/1996). -

(fotocopias - /615, 638/839 y 1352/1554) respecto de la que adjunt6 la:enti_dadic.on‘Su defensa,

ﬁ}pf‘gg\?m{(f@r@hl DE MAYO"
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en consecuencia corresponde efectuar la remision al analisis realizado | spunto 11 del

Considerando 11l en donde se evalué pormenorizadamente la prueba aportada.

- 7. En cuanto a la reserva de caso federal no corresponde a esta instancia expedirse sobre ¢l
particular, : ‘

8. En consecuencia de lo expuesto corresponde atribuir responsabilidad por los cargos 1), 2),
3), 4), 5), 6), 7) y 8) por ¢l deficiente ejercicio de sus funciones directivas en el Banco de la
Provincia del Neuquén -hoy'Banco de la Provincia del Neuquén S.A.-, a los sefiores Omar Santiago
NEGRETTE, Juan Rubén GARCIA, Victoria Argentina PERI de LI PRETI, Rodolfo Lorenzo
ApUNA, Rodolfo VICENTE, Alfredo CREIDE, Otto Abel LOPEZ OSORNIO, Mario
Trernando LUI 'y al Sefor Martin BRAVE por los cargos 1) a 8), debido al deficiente ejercicio de
su funcién gerencial, debiendo meritarse a los efectos de la sancién a aplicar su relacién de
dependencia y el menor periodo de actuacion respecto del cargo 5). '

S ‘ V. Luis BUNOL (Sindico 04.04.86- 30.04.87)

 £ " 1. Que el sumariado fue imputado por todos los cargos, presentando descargo con
Lo argumentos idénticos literalmente a los opuestos por la, entidad y el directorio a fs. 1080/ 1097,
situacién que lleva a remitirse al andlisis, tratamiento y rebate ocurrido en el acapite I,

e

2.'_Con respecto a la fuacion de control que el sumariado atribuye a la figura del Sindico,
corresponde:sefialar.que el art. 294 de'la Ley 19.550 asigna las atribuciones y deberes ‘de dicho |

imputaciones endilgadas, cabe ' resaltar: "Las atribuciones que enumera el art, 294° de la Ley de |
| Sociedadessimportan para aguél ln obligacién de ejercerlas a fin de asegurar el buen desemperio
de la fiscalizacion que le ha sido encomendada; asi deberd vigilar que los drganos sociales den-
“debido cumplimiento a la ley, estatutos, reglamentos y decisiones asamblearias (conf. inc.9 art.
citado), lo que importa el control de legitimidad , que como en el caso debe extenderse a los
requisitos derivados de la ley de entidades financieras y sus normas complementarias . Para el
mejor cumplimiento puede asistir a las reuniones de directorio ... e informarse atin de los hechos
acaecidos en ejercicios anteriores a su eleccion (conf. art. 295 Ley de Sociedades) . Es decir que a
tenor de las normas citadas resulta atribuido a la Sindicatura no sélo un control en el sentido
- estricto al que aluden los recurrentes, sino también, una vigilancia que va mucho mds alld de las
) meras verificaciones contables y una responsabilidad condigna (id. arts. 296 y 297...") Sentencia
del 4.7.86 causa 7129, "Pérez Alvarez Mario A. c/Resolucion N° 402/83 del Banco Central”, Sala
Il de la Cdmara Nacional de Apelaciones en lo Contencioso Administrative Federal . La
jurisprudencia ha profundizado atin mds estos conceptos en el fallo dictado por al Cdimara
Nacional de Apelaciones en lo Contencioso Administrative Federal y Sala I, del 8.11.93 en el
expediente 24.773, autos "Caja de Crédito Flores Sud Sociedad Cooperativa (en liquidacion)
/B.C.R.A. s/apelucion Resolucion 279/90 :"...el sindico es responsable por omision de todus las
irregularidades comprobadas al no haber efectuado los controles exigidos por lus disposiciones
vigentes, como asi también por no haber obrado con Ila diligencia debida en las amplias |
JSacaltades de vigilancia que la ley le atribuye (Arts. 294, inc. 1°y 9%, 297 y 298 de la Ley 19.550)".
La sindicatura no limita sus funciones a salvaguardar el patrimonio de la sociedad, sino que debe
.| constituirse en garantia de una correcta gestion y ln de tutela del interés piiblico. Expediente:
Q/ 12799/1996 Citar Lexis N° 1/70006831-3, ST T e

e .

"Son responsables atin cuando los hechos IQS hayan_' éblﬁétido& otros. Y su responsabilidad |
no puede ser dejada de lado con informar u observar. Los altos_intereses de orden. publico 'y
privado por los que deben velar le imponen no sélo un estricto control de los actos de la entidad,
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sino también el agotamiento de las instancias recesarias para corregir la actividﬁ&}jiﬁéii:}gﬁbasg,
efectuar las denuncias pertinentes ante las autoridades de control.” (Conf, Salahl{ﬁ';MCﬁmara
Nacional de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo Federal, causa "Banco Alianza de
Rosario Cooperativo Limitado (e.l.) sumario 498 s/ Recurso de Apelacién Resol. N° 585 del

19.07.88 v su aclaratoria N° 1.067 del 21.10.88, del BCRA”, causa N° 19.102, sentencia del
13.02.96). | ;

No basta para eximir a los integrantes de los drganos ejecutivos o de control de las
entidades financieras la mera alegacion de ignorancia, en tanto ello comporte el incumplimiento
de las obligaciones como tales, por io que resultan sancionables quienes, por omision, air sin
actuar materialmente en los hechos, no desempefiaron su cometido de dirigir y' fiscalizar la
actividad desarrollada, y coadyuvaron de ese modo, por omisién no Jjustificable, a que se
configuraran los comportamientos irregulares. “Sunde Rafuel José y otro: o/ BCRA - Resol,
114/04 - (Expte. 18635/95 Sum. Fin 881) s/Tribunal: Cdmara Nacional de Apelaciones en Io
Contencioso Administrativo Federal Sala: IT, Fecha: 18/5/2006”, '

3. Prueba: en razon de tratarse de las mismas constancias instrumentales (fotocopias
agregadas a £5.1101/1304) aportadas por la institucién bancaria y el resto de los sumariados ya
‘| analizados corresponde remitirse al analisis que se realizé en el punto 11 del Considerando III.

4. En consecuencia de lo expuesto corresponde atribuir responsabilidad: al sefior Luis
BUNOL por el deficiente cjercicio de su funcién de fiscalizacion, en el Banco de la Provincia del
-Neuguén, hoy Banco de la Provineia del Neuquén S:A. por los cargos 1), 2); 3):4), 5, 6), 7y v 8).

-‘—“;’13‘

. VL Teodoro Federico MICOLICH (Director 20.61.84- 09.12.87)

ook Quedd suimeriado fue imputado portodos los cargos del presents sumario.

De las constancias obrantes en autos ( 1626/7 ) resulta acreditado su fallecimiento ocurrido el
de 24 de Noviembre de 2000, '

2. Que, en virtud de ello, corresponde ~de acuerdo con lo prescripto por el articulo 59, inciso
1° del Cédigo Penal, por analogia- declarar, sin més trdmite, extinguida la accién en estos actuados
respecto del Sefior Teodoro Federico MICOLICH. :

VII. Roberto Antenio SELEME (Auditor Externo)

1. Que el sumariado fue imputado por el cargo 9 “Incumplimiento de las normas minimas
sobre auditorias externas respecto del cierre del ejercicio operado el 31.12.85”.

Que en su descargo (f5.380/5) opone la prescripcion de la accién por cuanto considera que
transcurtio en exceso el plazo de 6 afios exigidos por el articulo 42 de la Ley 21.526, por cuanto el

hecho infraccional que se le imputa data del 31.12.85 y la resolucién que ordend la instruccion de!
sumario es del 30.03.92. ' ' S

Reitera en su presentacion del 5.06.03 el planteo de prescripcién formulado al ejercer
defensa (fs. 1619 subfs.1/2). ' -

Hace reserva de caso federal.

2. Respecto de la prescripeion opuesta, -corresponde sefialar qﬁe le_asis_te"razén al imputado
-en cuanto a que la apertura sumarial se dicto el 30.03.92, es decir cuando habia transcurrido ef plazo
de seis afios previ_stye‘ﬂ) la Ley 21.526, dado que el hecho _infrapc_ional que se le imputa data del
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:'51.12.85. En consecuencia, cabe hacer lugar a lo planteado y concluir que la~accidit sumarial
instruida en el presente se encuentra prescripta a su respecto. R

3. Por ltimo en cuanto a la reserva de caso federal no corresponde a esta instancia expedirse
sobre el particular,

_ 4. En consecuencia de lo expuesto, corresponde declarar la prescripeion de la presente accion
sumarial respecto del seﬁor]}oberto Antonio SELEME por ¢l ejercicio de su funcion de Auditor
-Externo del Banco de la Proyincia del Neuquén S.A.

VIIL. CONCLUSIONES
e
I. Que por todo lo expuesto, corresponde sancionar a las personas fisicas halladas
responsables de acuerdo con lo previsto en el articulo 41 de la Ley 21.526, segin el texto vigente
introducido por la Ley 24.144, graduando las penalidades en funcién de las caracteristicas de las
infracciones y ponderando las circunstancias y formas de su participacion en los ilicitos.

Para la graduacion de la sancion se tiene en cuenta la Comunicacion “A” 3579,

2. Que la Gerencia Principal de Estudios y Dictamencs de la SEFyC ha tomado la
intervencion que le compete. ' '

3. Que esta Instancia se encuentra facultada para la emisién del presente acto, en virtud délo
normado cf: el articulo 47 inciso f) de la Carta Organica del Banco Central de la Repiiblica
Argentina . : ' ' ‘ '

Porglle,

EL SUPERINTENDENTE DE ENTIDADES FINANCIERAS Y CAMBIARIAS
RESUELVE:

1°) Desestimar los planteos de prescripciéon formulados por el BANCO DE LA
Y PROVINCIA DEL NEUQUEN y los Sefiores Omar Santiago NEGRETTI, Juan Rubén
GARCIA, Victoria Argentina PERI de LI PRETI, Rodolfe Lorenzo ACUNA, Rodnlfo
VICENTE, Alfredo CREIDE, Mario Fernando LUI, Otto Abel LOPEZ OSORNIQ, Luis
BUNOL y Martin BRAVE por las consideraciones vertidas en los Considerandos I, IV y V.

2°) Declarar extinguida la accién por fallecimiento de acuerdo con lo prescripto por ¢l art. 59
del Codigo Penal del Sefior Teodore Federico MICOLICH. \

3°) Declarar ia prescripcién de la accién sumarial respecto del Sefior Roberto Antonio
SELEME. . ' - '

4°) Imponer las siguientes sanciones en los términos del articulo 41 ;inciSO 3% de la Ley N°
@ 21.526, segun el texto vigente introducido por la Ley 24.144 y modiﬁcatorias: ,

- Al BAN_CO DE LA PROVINCIA DEL NEUQUEN_S.A. rhulta de $ 1_28.000 {pesos
ciento veintiocho mil). ' T DR T -

- A cadé uno de los Sefiores dmar Santiago NEGRETTI; Juéﬁ:Rubéji'GwARCIA,
. Victoria. Argentina PERI de-LI PRETI, Z_Ro_'dolfO- LOr(_a'nzo ':_ACUNA,,_ -Rodolfo
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VICENTE, Alfredo CREIDE, Mario Fernando LUL Ofto'-Abgl? LOPEZ

-
i

OSORNIO y Luis BUNOL multa de $ 128.000 (pesos ciento veintiodiia mil).

- - Al Sefior Martin BRAVE multa de $ 60.500 (pesos sesenta mil quinientos).

5°) El importe de las multas deberd ser depositado en este Banco Central en "Cuentas
Transitorias Pasivas —Mu_ltg%— Ley de Entidades Financieras - Articulo 41", dentro de los § (cinco)
dias de notificada la presente, bajo apercibimiento de perseguirse su cobro por la via de ejecucion
fisca! prevista en el articulo A2 de la Ley N° 21.526.

f 6°) Notifiquese, con los recaudos que previene la Seccion 3 de la Comunicacién “B” 9239
del 08.04.08 - B.0. 02.05.08 - (antes Comunicacion “A” 4006 del 26.08.03), circular RUNOR 1-
545, en cuantc’al régimen de facilidades de pagos oportunamente aprobado por el Directorio, por el

cual podrin ootar -en su caso- 1os sujetos sancionados con Ia penalidad prevista por el inciso 3° del
articulo 41 de la' Ley 21.526. '

7°) Las sanciones impuestas solo seran apelables, al solo efecto devolutivo, por ante la
Cémara Nacional de Apelaciones en lo Federal y Contencioso Administrativo de la Capital Faderal,
scgun fo dispuesto por el art. 42 de la Ley de Entidades Financieras.

87) Informar al Consejo Profesional de Ciencias Econémicas de la Provincia del Neuquén la |
sancion impuegta.al Sr. Luis BUNOL. ‘
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